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CONTEXTE :

NOUS SOUHAITONS RENDRE LE SKI ACCESSIBLE
AUX PERSONNES A MOBILITE REDUITE AVEC UN
MECANISME PEU COUTEUX ET RESISTANT.

OBJECTIF :

CONCEVOIR UN MECANISME DE SIEGE MONO SKI 4
BARRES FONCTIONNEL QUI REPOND AU CAHIER

Position télésieége Position de Ski DES CHARGES DEFINI EN ETUDE PRELIMINAIRE.

ETUDE ANALYTIQUE ETUDE MECANIQUE

VEILLE \ / CAHIER DES CHARGES\ / LOI ENTREE - SORTIE \ / SCHEMA CINEMATIQUE \

Echelle Y5 : contrainte budgétaire.
/

Résistance du siege : 90kg — 1kg @

supporter.
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Variation CDG x : ,6mm \

Variation CDGy : 58mm
Variation Angle : I,7°

CONSTRUCTION

Pour réaliser le systeme a échelle 1/3, on garde les mémes
solutions avec des axes d10 sauf pour lamortisseur :
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